SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 17/2021-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Rastislava Kassaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyia) a Milosa Mad’ara v konani podl'a &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| Gz T
. -ost0pcného JUDr. Janom Foltinom, advokatom, SNP 708, Galanta, proti
postupu Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod ¢. k. 5 To 37/2019 ajeho rozsudku
z 20. juna 2019 a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Tdo 19/2020 z 25. juna
2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sidu v Trnave v konani vedenom pod €. k. 5 To 37/2019 a jeho rozsudkom
z20. jina 2019 boli poruS§ené zikladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 5 To 37/2019 z20. jina 2019 zruSuje a vec
vracia Krajskému sudu v Trnave na d’alSie konanie.

3. Krajsky sad vTrnave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 346,26 eur
(slovom tristoStyridsat'Sest’ eur a dvadsatSest’ centov) a zaplatit ich pravnemu zastupcovi
stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

1.
vna 7 Zov utkovy stav veci
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav vec

1. Stazovatel’ sa tistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud“) 22. oktobra 2020 domaha vyslovenia poruSenia zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46



ods. 1, &l. 50 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava zaruteného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 37/2019
a jeho rozsudkom z 20. juna 2019 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»najvyssi sud*) ¢. k. 5 Tdo 19/2020 z 25. juna 2020. Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutia
zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.

2. Ustavny std uznesenim &. k. L. US 17/2021 z 19. januara 2021 prijal podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) Gstavnu staznost’ st'azovatel’a
v celom rozsahu na d’alSie konanie (vyrok 1) a zaroven odlozil vykonatel'nost’ rozsudku krajského
sudu €. k. 5 To 37/2019 z 20. jina 2019 do pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu vo veci
same;j.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného siidu Galanta
(d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 1 T 64/2016-645 z 13. februara 2019 uznany vinnym zo spachania
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon®), za ktory mu bol podl'a § 172 ods. 1
Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m) a § 38 ods. 2 Trestného zakona ulozeny
trest odnatia slobody v trvani Styroch a pol roka, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona zaradeny do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven bol stazovatel'ovi
podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona uloZeny aj trest prepadnutia v rozsudku
konkretizovanych veci.

4. Proti rozhodnutiu okresného sidu podal prokurator Okresnej prokuratiry Galanta (d’alej len
»prokurator*) odvolanie v neprospech stazovatela, na zdklade ktoré¢ho krajsky sud rozsudkom ¢. k.
5 To 37/2019-676 z 20. jana 2019 podla § 321 ods. 1 pism. b) a e) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok*) odvolanim napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie zrusil v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku sdm
uznal st'azovatel'a vinnym zo spachania obzvlast’ zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172
ods. 1 pism. c) a d) a ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona, a za spachanie ktorého mu podl'a § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1),
§ 37 pism. m) a § 38 ods. 2 Trestného zdkona ulozil trest odnatia slobody v trvani desiatich rokov
so zaradenim st'azovatela na jeho vykon podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zédkona do Ustavu
s maximalnym stupfiom strdzenia. Rovnako krajsky sud ulozil stazovatelovi trest prepadnutia
v rozhodnuti oznacenych veci.

5. Rozsudok krajského stdu stazovatel napadol mimoriadnym opravnym prostriedkom -
dovolanim, a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. 1) a k) Trestného poriadku, ktoré vSak
najvyssi sud uznesenim ¢. k. 5 Tdo 19/2020 z 25. juna 2020 podla § 382 pism. c) Trestné¢ho
poriadku odmietol.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutym rozhodnutiam podal stazovatel ustavni staznost, v ktorej argumentuje,
ze krajsky sud v napadnutom rozsudku bez vykonania dokazovania podstatne zmenil zisteny
skutkovy stav a pravnu kvalifikaciu skutku, ¢im porusil § 322 Trestného poriadku. Krajsky sud
podla stazovatel’a nepripustne prehodnotil skutkové zavery okresného sudu, pritom sam nevykonal
nim hodnotené dokazy, ¢im poruSil zasady ustnosti a priamosti trestného konania. Chybnym
hodnotenim subjektivnej stranky mal krajsky sud podl'a ndzoru stazovatel’a podstatne sprisnit’ jeho
trest, a to bez toho, aby o takej moznosti bol upovedomeny.

7. Stazovatel’ je presvedceny, ze nebolo s istotou dokazované (preto ani dokdzané), ze sa dopustil
trestného Cinu, preto krajsky sud porusil aj zdsadu prezumpcie neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Gstavy.

8. Zaroveil bola podla stazovatel'a v konani porusend aj zasada ne bis in idem (nie dvakrat o tom
istom) upravend v ¢l. 50 ods. 5 ustavy, ked’Zze navykova latka, pre zadovazenie a prechovédvanie
ktorej bol krajskym sidom odstideny, pochadzala z trestnej Cinnosti, za ktorti uz bol v minulosti
odsudeny v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 29T/134/2013, a teda doSlo k odstideniu
stazovatel'a ,, dvakrat za jeden skutok trvaceho trestného cinu “.

9. Najvyssiemu sudu stazovatel’ vytyka, Ze na jeho relevantné namietky vobec nereagoval a v jeho
rozhodnuti sa prejavila nespravna aplika¢na prax, ked’ velmi restriktivnym sposobom aplikuje
ustanovenia o dovolani v tom zmysle, ze nepripusta reviziu skutkovych zisteni, ¢o podla
presvedcenia stazovatel'a odporuje zmyslu a zdmeru zavedenia tohto mimoriadneho opravného
prostriedku do trestného procesu. Nespravne zistenie skutkového stavu md, ak sud aplikuje
dokladne hmotné pravo, vZdy vplyv na nespravne pravne posudenie skutku, tak ako to stazovatel
prezentoval v podanom dovolani.

10. Stazovatel’ nesuhlasi ani so zdverom najvySSiecho sudu prijatym vo vztahu k namietanému
poruseniu zasady nie dvakrat o tom istom, a povazuje ho za v rozpore aj s tym, o tvrdil prokurator
v trestnom konani, Ze v tejto otazke treba vychadzat’ z priznania sa staZzovatel'a ako obzalovaného,
ked’ze ziaden iny dokaz k tejto otazke neexistuje.

11. V rozhodnuti najvyssieho stidu podl'a stazovatel'a absentuje aj odpoved’ na tvrdenie, Ze krajsky
std nemohol prisnejsie kvalifikovat’ konanie staZzovatel'a ako stid prvého stupna.

12. Z uvedeného potom st'azovatel' vyvodzuje, Ze boli porusené jeho zakladné prava uvedené
v bode 1 odovodnenia tohto nélezu.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, najvysSieho sidu a replika st’azovatel’a

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:
13. Vyjadrenie krajského stdu k ustavnej staznosti spocivalo v jeho poukaze na oddévodnenie

pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku s doplnenim, Ze napadnuty rozsudok bol vydany
na zdklade odvolania prokuratora, ktory nepouzitie prisnejSej pravnej kvalifikdcie ani nespravne



vymedzenie ¢asového obdobia pachania skutku v odvolani namietal. Preto ak krajsky sud vyhovel
odvolaniu prokuratora, nemohlo byt’ pre obvineného takéto rozhodnutie neo¢akavané.

14. Vo vzt'ahu k dodrzaniu zasady ne bis in idem sa krajsky sud stotoznil so zaverom najvyssieho
sudu uvedenym v dovolacom rozhodnuti.

I11.2. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

15. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni uviedol, Zze v napadnutom uzneseni vyhodnotil stazovatel'om
v dovolani uplatnené namietky tykajice sa dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku ako také, ktoré smeruju proti spravnosti skutkovych zisteni sudmi nizsicho
stupiia a proti hodnoteniu vykonanych dokazov, avSak tieto podla ustilenej stidnej praxe nie je
mozné uplatiiovat’ v dovolani. Dodal, Ze konanim najvyssSieho sidu ako dovolacieho stidu nemohla
byt porusena zasada prezumpcie neviny, ked’ze konal uz o prdvoplatnom rozhodnuti.

16. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku
najvys$i sid odkdzal na zavery napadnutého uznesenia, na ktorych zotrval adoplnil, Ze aj
z okolnosti uvedenych v skutkovej vete vyplyvalo, Ze i§lo o iny skutok, ato o prechovévanie
omamne]j latky v inom mnozstve, ulozenej v inej veci a na inom mieste. To, ze si mal stazovatel
omamnu latku, v suvislosti s ktorou bol odsudeny v dvoch meritérnych rozhodnutiach, zadovazit
naraz, nebolo urcujuce.

17. Najvyssi suad vo svojom vyjadreni konStatoval, Ze sa v napadnutom uzneseni zaoberal
dovolacimi ndmietkami staZovatel'a a aj o nich meritérne rozhodol. Pokial’ staZovatel namietal
ustaleni rozhodovaciu ¢innost’ najvysSieho stidu vo vztahu k nepripusteniu revizie skutkovych
zisteni rozhodnuti stidov nizSieho stupnia, poznamenal, Ze uvedené vyplyva vyslovne zo zakonnej
upravy § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a v opa¢nom pripade by sa dovolaci sud dostal
nauroven ,tretej inStancie, resp. dalSieho odvolania ako riadneho opravného prostriedku
zameran¢ho na preskiimavanie rozhodnuti odvolacich stdov, a to v rozpore s tym, Ze inStitht
dovolania mé podla pravnej upravy v Trestnom poriadku sluzit’ na napravu v zdkone vyslovne
uvedenych pravnych pochybeni sudov a predstavovat vynimo¢né prelomenie zdsady
nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti, ktord je dblezitou zarukou stability pravnych vztahov
a pravnej istoty.

18. K tvrdeniu stazovatela, ze krajsky sid nemohol prisnejSie pravne posudit’ skutok ako sud
prvého stupna, najvyssi sud uviedol, ze takato namietka v dovolacom konani zo strany stazovatela
nebola vyslovne uplatnend. StaZzovatel' podl'a najvysSieho siidu namietol iba to, ze krajsky sud
podstatnym sposobom zmenil zisteny skutkovy stav tym, ze ¢asovo vymedzil skutok, pritom zmenil
pravnu kvalifikaciu skutku spoésobom uvedenym v dovolani a nésledne sa stazovatel' venoval
pojmom skutok, pokraovaci trestny ¢in a pokracovanie v konani, avSak dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dovolacimi namietkami a nemoéze posudzovat’ dovolanim napadnuté rozhodnutie
z inych, v dovolani neuplatnenych namietok.

19. Na zdklade uvedeného najvyss§i sud povazoval ustavni staznost za neopodstatnent
a k porusSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim podl'a jeho ndzoru nedoslo.



I11.3. Replika staZovatel’a:

20. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, ze kvalifikaény znak — pachanie trestného ¢inu po dlhsi
¢as — upraveny v § 138 Trestného zédkona ako jeden zo zavaznejsich spdsobov konania, sa v celom
trestnom konani vobec nespominal a ani nepreukazoval. Predpokladom aplikacie tohto ustanovenia
je konanie urcitej intenzity, ktoré zvySuje protipravnost’ konania uvedené¢ho v zakladnej skutkove;j
podstate. Avsak, ako stazovatel’ zvyraznil, v jeho trestnej veci ziadne takéto okolnosti nielenze
neboli preukdzang, ale ani riadne dokazované.

21. V ostatnom st'azovatel’ povazoval svoju tistavni st'aznost’ za Gplna.

Iv.
K ustnemu pojednavaniu

22. Ustavny sud v stilade s § 58 ods. 3 zakona o Gistavnom stde upustil v danej veci od tistneho
pojednévania, pretoze je na zéklade podani ti¢astnikov a pisomnosti predlozenych Gstavnému studu,
ako aj s prihliadnutim na predmet konania zrejmé, Ze od stneho pojedndvania nemozno ocakavat
dal$ie, resp. hlbsie objasnenie veci.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

23. Podstata namietok staZzovatela v stvislosti s namietanym poruSenim jeho zékladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé siidne konanie, ako aj porusenim prezumpcie neviny
a zasady ne bis in idem spoc€iva v jeho tvrdeni, Ze krajsky sud v odvolacom konani v rozpore
s § 322 ods. 3 Trestného poriadku prehodnotil dokaz vykonany okresnym stidom, v dosledku ¢oho
podstatnym spdsobom zmenil sidom prvého stupnia zisteny skutkovy stav, a tym aj pravnu
kvalifikaciu skutku, pre ktory bol stihany a odsudeny, pritom tento dokaz krajsky sud sam
v odvolacom konani nevykonal a zaroveil bol v rozpore so zakonom odsudeny na podstatne
prisnejsi trest. Podl'a stazovatela tieZ doSlo k jeho odsudeniu za trestnt ¢innost’, za ktorti uz bol
v minulosti odsudeny v inom trestnom konani. V dovolacom konani pred najvys§im stidom pritom
k néprave uvedenych pochybeni krajského sidu nedoslo.

24. Ustavny sud v prvom rade pripomina, Ze v zmysle svojej konstantnej judikatury nie je su¢astou
systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je ulohou tustavného sudu zastupovat” vSeobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislacha interpretacia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného stdu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach a zikladnych slobodéach
(napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové a pravne zavery organov verejnej moci
rozhodujtcich o ochrane prav a slobod fyzickych osdb a pravnickych oséb mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzate'né a zaroven by mali



zanasledok porusenie zékladného prava alebo slobody =zaruceného v d1stave alebo
v medzinarodnych zmluvach o udskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. III. US 38/05).

25. Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku ¢. k. 5 To 37/2019-676 z 20. juna 2019,
zhrnul odvolaciu argumentaciu prokuratora tak, Ze tdto smeruje proti nespravnemu zisteniu
skutkového stavu okresnym sudom, z coho vyplyva nespravne pravne posudenie skutku a ulozenie
trestu mimo zdkonom stanovenu trestnl sadzbu. Nasledne krajsky sud uviedol, ze zhodnotenie
vykonaného dokazovania, ako aj zavery, ku ktorym dospel okresny sud, nepovazoval za spravne,
pretoze neboli vysledkom raciondlneho hodnotenia vykonanych ddkazov. Podla krajského sudu
nebolo zrejmé, preco okresny sud na jednej strane uveril tvrdeniam stazovatela, ze vecné dokazy
(omamné latky) najdené v motorovom vozidle, ktoré preukazuji spachanie trestnej Cinnosti, patria
stazovatel'ovi, no na druhej strane mu neuveril, Ze tieto omamné latky prechovéaval v motorovom
vozidle od roku 2012 az do aprila roku 2015.

26. K tvrdeniu stazovatela, ze ,,drogy* pochadzaju z obdobia, ked” bol odstideny za rovnaky druh
trestnej ¢innosti vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 29 T 134/2013, a teda predstavuju
zvySok omamnej latky, ktort vtedy policia nenasla, a preto nemoze byt v suvislosti s tymito
drogami v stcasnosti odsudeny, krajsky sud uviedol, Ze tento predpoklad stazovatela je mylny,
pretoze jeho vypoved' jednoznacne sved¢i o tom, ze schoval a nasledne umyselne prechovaval
zvySok nendjdenej ,,marihuany*, na ktord, podla vlastného vyjadrenia, ¢asom aj zabudol (¢o moze
byt logické vysvetlenie otazky, ktoru si polozil prvostupiiovy sud — preco sa obzalovany nezbavil
zvysku drog).

27. Podl'a krajského stidu bolo mozné zhrnut, ze nebol dévod na to, aby okresny sud jednej Casti
vypovede stazovatela (o tom, ze je vlastnikom omamnej latky, ako i d’alSich vecnych dokazov
najdenych v motorovom vozidle) uveril a inej ¢asti jeho vypovede (ze tieto veci prechovaval v roku
2012) nie.

28. Odvolaci sud v sulade sndzorom prokuratora uzavrel, Ze prechovdvanie omamnej latky
stazovatelom v obdobi od roku 2012 do aprila roku 2015 naplia kvalifikaény znak skutkovej
podstaty zlo¢inu podla § 172 ods. 2 pism. c) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zékona, teda spachanie zlo€inu uvedeného v § 172 ods. 1 Trestného zdkona zadvaznejSim
sposobom konania, po dlhsi Cas.

29. Krajsky sud si neosvojil nazor okresné¢ho stdu, ze ak by malo byt konanie stazovatela
kvalifikované ako pachané po dlhSiu dobu, malo byt proti staZzovatelovi vznesené obvinenie
v tomto duchu, pretoze pokial z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani vyplynuli
skutocnosti oddvodiujiuce upravu skutkovej vety, a tym aj zmenu pravnej kvalifikacie, bolo podl'a
odvolacieho sudu povinnostou okresného stidu upravit’ skutkovy stav a pravnu kvalifikaciu tak, aby
tieto boli v stlade s vysledkami vykonaného dokazovania pri zachovani totoznosti zalované¢ho
skutku v sulade s § 278 ods. 1 Trestného poriadku. Podl'a nazoru krajského sudu uprava skutku tak,
ako ju urobil odvolaci sud v tomto rozsudku, zachovava poZiadavku totoznosti skutku, pre ktory
bola podand obzaloba, so skutkom, pre ktory bol obzalovany uznany za vinného.

30. Napokon krajsky sud dodal, Ze vzhl'adom na skutocnost’, Ze prvostupiiovy sud vo vztahu
k rozhodnutiu o napadnutych vyrokoch vykonal dokazovanie v dostatonom rozsahu, mohol



odvolaci sud po zruSeni odvolanim napadnutych vyrokov o vine a treste sam postupovat’ podla
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku.

31. Najvyssi sud dovolanie stazovatela odmietol s odovodnenim, ze vo vztahu k dovolaciemu
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku stazovatel' uplatnil namietky, ktorymi
vybocil z deklarovaného dovolacieho dovodu, pretoze tieto smerovali proti spravnosti skutkovych
zisteni sidmi nizSieho stupnia, ako aj proti hodnoteniu vykonanych ddokazov, ktoré najvyssi sud
v dovolacom konani (podl'a oznaeného ustanovenia Trestného poriadku) nie je opravneny
posudzovat’, ale je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho
stupnia. Dovolaci sud uviedol, Ze vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi niz8ieho stupiia
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku méze obvineny (stazovatel’) v dovolani uplatiiovat’ iba
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. V tomto smere dovolaci siid odkazal
na ustalenu judikatiru k vykladu a aplikacii dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku.

32. Vo vzt'ahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku
najvyss$i sud konStatoval, ze namietky stazovatela st v tomto smere nedovodné a neobsahuju
ziadne relevantné argumenty, ktoré by mali zakladat’ jeho naplnenie. Poukazal na skuto¢nost’,
ze minulé odsudenie st'azovatela, za ktoré bol pravoplatne odsudeny rozsudkom okresného sudu
z 18. novembra 2013, nemodze byt tym istym odsudenim pre ten isty skutok, pretoze skutok, ako aj
zaistené¢ omamné latky z druhého odstdenia boli rozdielneho mnozstva, ako aj kvality a boli taktiez
zaistené, ako aj odovzdané v ramci iného €asového obdobia. Rozpor v pouziti obdobia v ramci
minulého a posledného odstidenia v Casti ¢asového rozmedzia od maja roku 2012 do 18. augusta
2012 ni¢ zasadne nemenilo na postaveni stazovatela a jeho odstideni, pretoze aj keby bol skutok
upraveny v zmysle ¢asového obdobia az od 19. augusta 2012, stale by konanie obvineného napiiialo
pravnu kvalifikaciu, ktort spravne a v stilade so zdkonom ustalil krajsky std.

33. K pravnej kvalifikacii konania stazovatela, tak ako ju upravil krajsky sud, najvyssi sad uviedol,
ze tato zodpovedala priebehu skutkového deja uveden¢ho vo vyroku napadnutého rozhodnutia
krajského sudu po objektivnej 1 subjektivnej stranke, a povazoval ju za spravnu. Stazovatelovi tak
bol spravne a v stilade so zdkonom uloZeny trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby
vo vymere 10 rokov a zdkonu zodpovedalo aj zaradenie stazovatela do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupiiom straZenia.

34. Podstata zédkladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa mo0ze domahat’ ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu
nezéavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zdkonov, ktori tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na stdnu ochranu
vykonava (€l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s €l. 51 tstavy). Do obsahu zdkladného prava na stdnu
a ina pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantne;j
pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spdsobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho
veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie
ustavne suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.



35. Z pohladu tstavnopravneho bolo v danom pripade potrebné urcit’, ¢i ide o taka jeho povahu,
ked nespravna aplikdcia jednoduchého prava vSeobecnym sidom mé za nasledok porusenie
zakladnych prav a slobod. V konani o tUstavnej st'aznosti mozno za také povazovat pripady,
v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava je spéta s konkurenciou jednotlivych noriem
tohto prava, pripadne s konkurenciou réznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odréza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat aj pripady svojvolnej aplikacie
jednoduchého prava (m. m. L US 331/09, 1. US 316/2011). Inymi slovami, v pripadoch
posudzovania individualnych ustavnych staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je ulohou
ustavného sudu preskumavat’ prislusné pravne predpisy a prax in abstracto, ale obmedzit sa,
nakol’ko je to len mozné, na posudenie konkrétneho pripadu na ucely zistenia, ¢i sposob, akym boli
uvedené predpisy aplikované alebo sa dotkli stazovatela, viedol k poruseniu ustavy a prislusnych
medzinarodnych zmlav (I11. US 113/2015).

36. Ustavny sud v danom pripade najskor posudzoval, ¢ v konani pred vieobecnymi sudmi nebolo
porusené zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré zakotvuju vSeobecné zasady spravodlivého procesu,
garantuju kazdému moznost domdhat’ sa stanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a zarucuju pravo kazdého na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
a primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom. Ustava d’alej upravuje povinnost’
vSeobecnych sidov postupovat’ sposobom, ktory ustanovuje zakon. Tento princip obsiahnuty v ¢l. 2
ods. 2 ustavy zaistuje pravo jednotlivca domdhat sa ustanovenym postupom svojho prava
na prislusnom organe verejnej moci a zaroven predstavuje materidlny obsah procesnych garancii
obsiahnutych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy.

37. Stazovatel' v ustavnej st'aznosti predovSetkym namieta, Ze mu odvolaci stid svojim postupom
a rozhodnutim uprel pravo na spravodlivy proces, ked’ sa odchylil od skutkovych zisteni urobenych
sudom prvého stupiia, zmenil tak hodnotenie dokazu vykonaného pred tymto sidom, avSak sam
predmetny dokaz nevykonal.

38. Krajsky std rozsudok okresné¢ho sudu zruSil podla § 321 ods. 1 pism. b) ae) Trestného
poriadku.

39. Odvolacie konanie podla Trestného poriadku je teda zaloZené na prevazujucom apelacnom
principe s ur¢itymi prvkami kaséacie. Pokial’ odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze je nutné z dovodov
uvedenych v § 321 ods. 1 Trestného poriadku zrusit' napadnuté rozhodnutie, spravidla priamo sam
vo veci meritérne rozhodne a vec nevracia sidu prvého stupiia. Takto v§ak moze postupovat’, len ak
by neslo o pripad, ked’ by doplnenie konania bolo spojené s neprimeranymi tazkost'ami alebo by
to mohlo viest’ k inym skutkovym zaverom, ¢im by odvolaci stid nahradzoval ¢innost’ siidu prvého
stupnnia (§ 322 ods. 1 Trestného poriadku). Zikladné podmienky, za ktorych moze dojst
k meritérnemu rozhodnutiu veci odvolacim sidom, vyslovne uvadza § 322 ods. 3 Trestného
poriadku, ktory upravuje, v akych pripadoch sa odvolaci sid moze odchylit’ od skutkového zistenia
studu prvého stupnia. Ustalena judikatiira vS§eobecnych sudov (pozri napr. rozhodnutia najvyssSieho
sudu €. k. 4 Tdo 55/2015 a ¢. k. 4 Tdo 56/2015, obe z 31. maja 2017, alebo ¢. k. 2 TdoV 4/2014
z 13. maja 2015), tak aj pravna teéria (porovnaj pri obdobnej pravnej uprave Samal, P., Kral, V.,
Baxa, J, Pury, F. Trestni rad. Komentar. II. dil. 4. vydéani. Praha : C. H. Beck, 2002) uvedené
ustanovenie Trestného poriadku interpretuje v tom zmysle, ze je zdsadne nepripustné, aby odvolaci



sud sam rozhodol rozsudkom bez toho, aby nevykonal Ziadne dokazy a menil by skutkovy stav
zisteny sudom prvého stupiia na hlavnom pojednavani. Pokial’ teda odvolaci sid povazuje rozsah
dokazovania pred sidom prvého stupnia za uplny, ale vykonané dokazy hodnoti inak, nemoze
rozhodnut” po zruSeni prvostupiiového rozsudku bez priameho vykonania dotknutych dokazov
v ramci verejného zasadnutia. Ak sa napriklad odvolaci stid nestotozni s hodnotenim vypovede
urcitého svedka a so zdverom urobenym z jeho obsahu, mal by sdm tohto svedka vypocut, aby si
tym vytvoril dostato¢ny podklad na odchylne hodnotenie aj pre zmenu skutkovych zaverov, ktoré
z toho vyplyvaji. Postup odvolacieho sudu pri hodnoteni dokazov je prejavom zdsady priamosti
(§ 2 ods. 18 Trestného poriadku) a zasady bezprostrednosti (§ 2 ods. 19 Trestného poriadku), ktoré
su klI'i¢ovym znakom dokazovania v trestnom konani.

40. Aj ked krajsky sud v napadnutom rozsudku deklaroval postup podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku, z obsahu oddovodnenia tohto rozhodnutia a vyziadanej zapisnice o verejnom zasadnuti
z 20. jina 2019 zjavne vyplyva, Ze podmienky pre takyto postup nesplnil. Zaver krajského sudu,
ze stazovatel’ prechovaval omamnu latku uz od roku 2012, je zmenou skutkového stavu zisteného
okresnym stdom, ktord sa odrazila na prisnejSej kvalifikacii skutku (po dlhSiu dobu) anovo
uloZenom treste. Krajsky sid k nemu dospel po tom, ako rozdielnym spdsobom hodnotil okresnym
sudom vykonany dokaz, ktorym bola vypoved samotného stazovatel’a. Zatial’ ¢o sud prvého stupna
zhodnotenim obsahu vypovede stazovatela dospel k zaveru, ze omamna latka, v suvislosti s ktorou
bol trestne stihany a napokon uznany vinnym a odsudeny, nebola stazovatelom zadovazena uz
v roku 2012, tak podla krajského sidu nebol doévod neverit’ vypovedi stazovatela, ktory tvrdil
opak. Krajsky sud teda odlisne hodnotil dokaz. V konecnom ddsledku o tom svedc¢i aj odovodnenie
napadnutého rozsudku, v ktorom odvolaci sud uviedol, ze zhodnotenie vykonaného dokazovania,
ako aj zavery, ku ktorym dospel okresny sud, neboli vysledkom racionalneho hodnotenia
vykonanych dokazov.

41. Ku konstatovaniu krajského sudu, Ze prvostuptiovy sud vo vztahu k rozhodnutiu vykonal
dokazovanie v dostatoénom rozsahu, a preto mohol odvolaci sid po zruSeni odvolanim
napadnutych vyrokov o vine a treste sam postupovat’ podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku,
ustavny sud pre Uplnost’ pripomina, zZe vykonavané dokazy eSte nepredstavuju skutkové zistenia.
Vytvaraju vSak nevyhnutny podklad na ich vyhodnotenie a vytvorenie zaverov o tom, ¢i, ako
a k akému skutku doslo. Az tieto zavery, ktoré vyustili do tzv. skutkovej vety vyroku rozsudku,
predstavuju skutkovy stav zisteny v rozhodnuti.

42.V posudzovanej veci Ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavnou staznostou napadnutym
rozhodnutim krajsky st porusil § 322 ods. 3 Trestného poriadku, pretoze zrusil rozhodnutie
okresn¢ho sudu a sam meritorne rozhodol na zaklade odlisSného hodnotenia dokazu vykonaného
suidom prvého stupna a sam tento dokaz na verejnom zasadnuti nezopakoval a neumoznil
stazovatel'ovi sa k novo nastolenému stavu veci vyjadrit.

43.Z pohladu tustavnopravneho tak zataZil svoje rozhodnutie a konanie predchédzajice jeho
vydaniu védznou chybou, ktord vo svojom dosledku sposobila porusenie zakladného prava
stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to poruSenim zakladnych Ustavnym poriadkom chranenych zasad
trestného konania — zasady Ustnosti a bezprostrednosti (¢l. 48 ods. 2 Gstavy).



44. S prihliadnutim na uvedeny zaver ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 Gistavy a § 133 ods. 2a § 134
ods. 1 zdkona o Gstavnom stde zrusil rozsudok krajského sudu €. k. 5 To 37/2019 z 20. juna 2019
a vec mu vratil na d’alSie konanie. V zmysle § 134 ods. 1 druhej vety zédkona o ustavnom sude je
krajsky sud viazany ndazorom ustavného sudu, preto jeho ulohou bude po vrateni mu veci na d’alSie
konanie reSpektovat’ nazor vyplyvajuci z dosial’ uvedené¢ho odovodnenia tohto rozhodnutia.

45. Ustavny sud vedeny principom minimalizacie zasahu do rozhodovacej &innosti vieobecnych
sudov sa dalSimi ndmietkami stazovatela nezaoberal, pretoze uvedené =zistenia postacuju
na zrusenie napadnutého rozhodnutia a zruSujicim nalezom ustavného sidu bude stazovatelovi
otvorend moznost’ uplatnit’ ich v naslednom konani pred v§eobecnymi stidmi.

46. Ustavny sud vzhPadom na vysledok svojej prieskumnej pravomoci vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu krajského sudu nepovazoval za potrebné ¢i nevyhnutné vecne sa zaoberat’ ndmietkami
smerujucimi proti rozhodnutiu najvysSicho sidu, pretoze na kasdciu rozsudku krajského sudu
vzhliadol ako na dostato¢né zavfSenie stazovatelom pozadovane] Ustavnopravnej ochrany jeho
zakladnych prav, ked’ze tymto postupom zaroven doslo k eliminécii pripadnych pre stazovatela
negativnych uc¢inkov dovolacieho rozhodnutia. NavySe, procesné Stadium, v ktorom sa vec
stazovatel’a ocitne po jej vrateni Gistavnym sidom krajskému stidu, navodzuje nadbyto¢nost’ vstupu
pravomoci ustavného stidu do dovolacieho konania.

47. Z tychto dovodov ustavny sud ustavnej st’aznosti v ¢asti smerujlicej proti uzneseniu najvyssieho
sudu ¢. k.5 Tdo 19/2020 z25. juna 2020 nevyhovel, ked’ zrusenim rozsudku krajského sudu
povazoval Gstavné pravo stazovatela na sidnu ochranu a na pristup k sudu za dostatocne naplnené.

VI

Primerané finan¢éné zadostucinenie

48. Stazovatel v Gistavnej st'aznosti navrhol priznat’ mu primerané financné zadost'u¢inenie v sume
5000 eur. Z ¢l. 127 ods. 3 ustavy vyplyva, ze finanéné zadostuCinenie Ustavny sid moZe, ale
nemusi priznat. Takéto zadostucinenie je namieste tam, kde nie je mozné dosiahnut' a dovfSit
ochranu poruSen¢ho zakladného prava inym dustavne a zékonne upravenym spOsobom
(napr. I. US 15/02, I. US 139/02, II. US 152/08, III. US 623/2017).

49. Podl'a nazoru ustavného sudu je ochrana zékladnych prav stazovatela u¢inne poskytnuta tym,
ze ustavny sud konStatoval ich porusenie, zruSil napadnuté rozhodnutia krajského sudu
anajvyssSieho sudu a vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie s formulovanim zavdzného
pravneho nazoru. Z uvedeného dovodu tstavny sud pozadované financné zadost'uCinenie nepriznal.

VL.
Trovy konania

50. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na néhradu trov

konania v celkovej sume 346,26 eur. Pokial’ ide o priznant vysku naroku, ustavny std bol viazany
navrhom st’azovatel’a, inak by mu patril narok na nahradu trov konania v rozsahu 567,28 eur.
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51. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéich a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska®);
§1ods.3,§ 11 ods. 3, § 13ao0ds. 1 pism.a)ac)a§ 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2020 je 177 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,62
eur. Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021 je 181,17 eur
a hodnota rezijného pausalu je 10,87 eur. Stazovatelovi vznikol narok na ndhradu trov konania
za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2020 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
staznosti ustavnému sudu) aza jeden tkon pravnej sluzby uskutoneny v roku 2021 (replika
k vyjadreniam najvyssSieho sudu a krajského stidu).

52. Priznant néhradu trov pravneho zastupenia je krajsky sid povinny uhradit’ na uéet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2021

ww 7

Rastislav KasSak
predseda senatu
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